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Friedrich Daab
Jesus Christus, wie wir ihn heute sehen

Jesus, wie wir ihn heute sehen! Jesus und wir s hahen sie noch miteinander zu schaffen: die
Menschen von heute und der Mann von damals?

Ist nicht Jesus ganz eine Erscheinung der Verg&mieie nirgends mehr passen will in unsre
Zeit, ja deren Wesen mit dem Wesen unsrer Zeit irde¥gpruch steht, die uns fremd ist und
wir ihr?

Oder kommt das vielleicht daher, weil er Uber degéwart hinausragt? Und statt zu sagen:
Sie versteht ihn nicht mehr — mufl3 es heil3en: Sistele ihn noch nicht? Die Zeit mul3 erst
werden und die Zukunft erst kommen, die anfangh zu begreifen, zu suchen, zu —
verwirklichen!

Jedenfalls: Keinem noch unter allen, welche dietWesehen, hat man eine solche Bedeutung,
eine solche Notwendigkeit fur die gesamte Menst¢hheigeben gewagt, wie ihm. Und er
gehort nicht einmal zu den ,,Grol3en” der Erde.

Gewil3, nicht alle haben ihm diese Bedeutung beggeMein, nur ein kleiner Teil der Menschen
wagt das. Aber das ist das Wunderbare: auch seagads haben ihn ernst genommen. So ernst,
dass sie nicht mehr ruhig haben schlafen kénnen,sig ihn, den Wehrlosen, am Kreuze
wul3ten. Und noch zwei Jahrtausende nach seinem Ratddietzsche mit dem Hingerichteten
seinen erbittertsten Kampf gefiihrt: Jesus war immoeeh nicht tot.

Ob Freund oder Feind, man muf3 wohl, so oder sa, iihens Reine kommen. Noch sind die
Meinungen uber ihn geteilt.

Der eine sagt: Wir werden tber Jesus noch hinausieom

Der andre: Wir sind langst tber ihn hinausgekommen.

Der dritte: Wir sind noch gar nicht zu ihm gekommen

Alle drei empfinden einen Abstand zwischen Jesus den Menschen. Wer von ihnen hat
Recht? Ich glaube, sie haben alle drei Recht.

Jeder von seinem Standort aus, jeder von dem Paokteie er gerade Jesus sieht.

Aber das ist die Frage: wer von ihnen sieht richiger von ihnen hat d/ahrheitiiber Jesus?
Und da darf ich meine Uberzeugung vorwegnehmengliabbe, der letzte: ,,Wir sind noch gar
nicht bis zu Jesus gekommen.*

Die Menschen haben noch gar nicht gesehen, wes JasiVeil sie ihn noch nicht erlebt haben,
darum sehen sie es nicht.

Also muss er etwas ganz Besonderes sein? Etwasigeries und Geheimnisvolles? Vielleicht.
Vielleicht aber auch ist er etwas sehr Einfachas$ 8ohlichtes. Darum haben die Menschen es
Ubersehen. Denn das Nachstliegende liegt ihnnereamstén und es geht ihnen nach dem Worte:
Die Menschen verdriel3t es, dass das Wahre so kirdiac
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Sie meinten, er ware ein Religionsstifter, er halveen neuen Gottesglauben bringen wollen.
Oder sie meinten, er ware ein Morallehrer, er heibe neue Sittlichkeit bringen wollen. Aber
ich denke, ,,Religion“ und Moral gab es genug ubdrgenug um ihn her. Die Menschen hatten
zu viel davon.

Jesus ist kein Religionsstifter und kein MoraleghiEher ist das Gegenteil richtig. Er hat die
,,Religion* beseitigt und die ,,Moral* abgetan.

Er hat dem verkehrten Wesen ein Ende machen wollehches alle ,,Religionen® bisher
gepflegt haben, dass sie der ,,Religion“ diesondere Sphare neben dem eigentlichen Leben
des Menschen zugewiesen haben. Uber einen bestinTraik Giber ein Stiick des Lebens sollte
Gott der Herr sein; dasrachte man ihm und daraus brachte man ihm etwas Qpfer dar.
Aber sonst, in dem ubrigen Umkreis des Lebensphider Gottesglaubige sein eigener Herr.
Und wo einmal die ,,Religion“ den ganzen MenschreBeschlag nahm, da gab er das Leben in
der Welt auf und entfremdete sich seiner tiefstet letzten Bestimmung, ein Mensch zu sein:
Es wurde aus einem Menschen ein Buddha — ein Danmwisein Monch.

Das Leben selbst — Religion! Ja vielmehr: Das betwe Stelle der ,,Religion”! Dass wir das
Leben lebten, das uns Gott gegeben hat! Dass wirsteen wirden, nichts als Menschen,
ohne Kinstelei und Pathos, in Schlichtheit und &inf

Einige gab es, die der Wahrheit nahekamen; abergesdigte ihnen dieses einfache
Menschwerden nicht, sie schlugen einen andern Weg e

Darin hatte sie eine richtige Erkenntnis und Enyghdimg geleitet: Das, was man so gemeinhin
unter Menschsein versteht und das nichts andesesraVegetieren, ein Am-Leben-bleiben, ein
Herdendasein ist, wenn es hoch kommt, eine hohenea lEes tierischen Lebens, das genigt
allerdings nicht. Das kann nicht genligen, mag & amit allen Gutern der Zivilisation und
Weltbeherrschung, des Fortschritts und der Lebefemerung ausgestattet sein.

Alles das wollten jene Uberwinden und sich daridskeben.

Da kam ihnen das Wort vom ,,personlichen” Lebemgegen. Und damit schien ihnen alles
gesagt zu sein. was sie haben wollten. Da offealsach ihnen das neue Menschenwesen, das
nicht aul3erlich héhere Eigenschaften, Giter undeGamsetzen, sondern innerlich wachsen
will.

Und auch darin hatten sie ein feines Gefuhl furEeste und Wahre, dass sie in der Person Jesu
die Verwirklichung ihres Suchens ahnten. Darum wegthkie ihn zu ihrem Musterbild, das sie
ihrerseits verwirklichen wollten. Er war ihnen dpersonlichste Personlichkeit®.

Aber da setzte ihr Irrtum ein: Um die gefundene YMeh zu verwirklichen, tber-liel3en sie sich
nicht dem naturlichen Weg, auf dem allein das nélesen werden kann, dem organischen
Wege der Geburt, sondern wéhlten den mechanisclegndét Selbstzichtung.

Sie steigerten ihr Menschentum, sie haschten neggn&rt und pflegten Besonderheit.

Und wiederum: Sie suchten etwas darin, einfachnatdrlich zu erscheinen.

Ein Verfahren, das nur zur Unnatur fihren konntenidamit zlichteten sie ein selbstgewisses
Wesen in sich groR, ein unnatirliches sich Spreizan Hinaufschrauben und Uberschreiten
der eigenen Kratft.

Das macht, der Gedanke vom personlichen Lebenilvaan zur Formel, zum Dogma, zum
Gesetz geworden.

Dieser Gedanke hat seine grof3e Mission gehabt amdsie fir viele wohl noch: Er hat
Menschen zur Besinnung auf sich selbst gebrachtl Win kdnnen es verstehen, wie seine
Entdeckung die Menschen begliickt hat. Wir alle, denschen werden wollen, waren einmal
von seinem Zauber gefangen genommen — als haitenuw endlich den Ausweg aus dem
Kerker des bléden Daseins und den Weg zur Freinait Entfaltung des eigenen Wesens
gefunden.
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Und er war doch ein Irrweg, weil es schlie3lich delbstgewéhlte, nicht der ,,gegebene” Weg
war. Nicht der einféltige Weg, von dem Goethe einsagt: ,,man gehe ihn und schweige still“.

Das war der Weg Jesu.
Darum pald3t das Wort von der ,,personlichsten Pecbérit‘ nicht auf ihn, es widerspricht
vielmehr der Art, wie er Mensch geworden ist.

Sein Wesen ist so gar nichts Gemachtes, nur eiro@enes. An ihm spiren wir die Wahrheit
des Wortes, das aller Erfahrung zu widersprechérist ,Wenn ihr stille bliebet, so wirde
euch geholfen. Durch Stillesein und Hoffen wirdhetstark sein.”

Und aus eigener, tiefer Erfahrung heraus hat Jeslisst gesagt: ,Glucklich die Armen im
Geist, denn ihrer ist das Himmelreich.” In ihnemkatwas Neues werden, kann der ,,Mensch*
geboren werden.

Jesus hat sich ,,der Menschensohn* genannt. Alea gehlicht mit dem Worte, das in der
Sprache, die er redete, nichts weiter bedeutetdss Mensch*.

Ich glaube, wenn wir ihn denn irgendwie nennen &mlwir missen ihn so nennen, wie er sich
selbst genannt hat: Jesus der Menschensohn, JasMedsch!

Und damit sagen wir dann von ihm das Hochste uetsil, was wir Gberhaupt sagen kénnen..
Aber — das sollte wirklich das Wort sein, woraufr wyewartet haben? Das I6sende Wort,
welches das Geheimnis seiner Person erklart? Dadh schon hundertmal von ihm gesagt
worden!

Allein, doch wohl nur selten so schlechthin und@®hebengedanken. Fast immer im Gegensatz
zum Pradikate der Gottheit oder in Verbindung neindPréadikate der Gottheit. Auf der einen
Seite hatte man nicht genug daran, dass JesusMatesch” sei, auf der anderen Seite wollte
man ihn damit hereinziehen in die ganze Masse liggén: Jesus ein ,,bloRer* Mensch.

Wir aber sageniesus der erste Mensch.

Und damit wollen wir ihm nichts von seiner HohenduGattlichkeit nehmen, wie etliche
wahnen, sondern geben ihm alle Hoheit, die wir etsehenken haben. Denn es gibt keinen
groRReren Titel neben Gott im Himmel und auf Erdisrdan Namen: der Mensch.

Aber dies, dass wir sagen: Jesus der Mensch —atashight zu einer dogmatischen Formel
werden. Alle Formeln schaden ihm.

Man tate wohl daran, ihn Gberhaupt nicht mit eirden Worter unserer Sprache zu bezeichnen,
die alle so abgegriffen sind und ihndgmen bestimmten Begriff einzwangen, der immeraug
dem vorhandenen Gedankenschatz entnommen seim ulag unter den Menschen Bekannte
und Gebrauchliche einreihen kann.

Und mir ist, dass Jesus erst noch wie ein unfaBlge ungefaldter Gedanke unter uns ist, wie
etwas, das erst noch werden soll. Wenn wir ihn dahensch nennen, so ist das blol3 ein
Versuch, das auf Worte zu bringen, was am bestestiuan ihm erlebt wird. Wir wollen es
verwirklichen oder an uns durch Gott verwirklicHaasen, aber nicht formulieren.

Nun begreifen wir, warum jener die Wahrheit sagt, ghgt: Wir sind noch gar nicht bis zu Jesus
gekommen. Denn die anderen sind noch keine ,,NiemScWenn es hoch kommt: wir wollen
Menschen werden. Und durch wen anders als durcldémes ist!

Darum: Wir brauchen Jesus heute. Gerade wir modevfenschen brauchen ihn, die wir ein
Verlangen danach haben, wirklich Menschen zu werden

Das Buch, dem dieser Text entnommen wurde, istitdet808 erschienen. Die Aussagen,
welche hier getroffen werden, sind meines Erachtenge noch genauso gultig wie vor rund
100 Jahren. Die Menschen sind auch heute noch geuslJso weit entfernt, dass sie ihn nicht
anndhernd verstehen kénnen.

Sterbend am Kreuz, am Ende eines unerhdrt schvierdeens und Leidensweges, betet Jesus fur
seine Peiniger, fur die Menschen, welchen er zuvtiefster Liebe begegnet war. Wie weit sind
wir von dieser alles verzeihenden Liebe entfernt!



Literatur-Anregungen:

Anna Katharina Emmerich: ,Die Lehrjahre Jesu“ — ,Da s bittere Leiden”

Von Jugend an empfing die stigmatisierte MystikefiK.Emmerich (1774 -1824)

tiefste Einblicke in biblische und kirchliche Themeund Ereignisse. Im

aulRerkorperlichen Zustand durfte sie teilnehmedemu Leben und Leiden. Als wirde
sie neben ihm gehen, durfte sie alles héren unausech

Das, was sie auf diesem Wege mitteilen konnte, syuvdn Clemens Brentano
niedergeschrieben und nach ihrem Tode veré6ffentlidohl nirgends wird uns das
Leben Jesu, sein Passion und Leidenstiefe deuthaieAugen gestellt.

Hanna Wolff: ,Jesus der Mann* — | Jesus als Psychilverapeut®

Als Theologin u. Tiefenpsychologin zeigt sie Jeselische Entwicklung hin zur
Ganzheit auf. Das eigentlich Geistige jedoch — waraveist sie hin — st
tiefenpsychologisch nicht erklarbar, nur seine Adsingen lassen sich interpretieren.

Carl Welkisch: ,Im Geistfeuer Gottes” — ,In den Ful3stapfen Christi*

Als moderner Mystiker (1888 — 1984), Uber allenckiichen Strdmungen stehend,
wurde er in aller Stille den Weg der Christus-Natge gefiihrt. Seine Biografie und
seine geistigen Erlebnisse und Leiden auf dem Wegevollkommenen Gotteinung
machen zugleich die Schwere von Jesu Weg bewusst.

Unerhort tiefe Leiden lief3en ihn reifen fir hoeh&hristus- und Gottvater-Erlebnisse.



